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敦煌文書発見初期における
中・日・欧の学者間の対応と交流
―王国維と羅振玉を中心に―
陳 　琳　　琳
The action and communication on the early Dunhuang Reference 
between Chinese, Japanese and European researches
—with the case stuty of Guowei Wang and Zhenyu Luo —
CHEN Linlin
This paper provides a collation of the research focusing on the collection, 
collation, communication and study of the Dunhuang references at the early discovered 
stage, and with emphasizing on the communication and transferring of these reference 
research between Chinese researchers （such as Guowei Wang, Zhenyu Luo） and 
European researchers; Following this in time, we give an introduction on these research 
activities on the discovered Dunhuang References, which records the exact solutions 
conducted by these researchers on the References; and also to provide the extensive 
collation of the activities of promotions of books between Chinese and Japanese 
researchers, and try to explore the transition of the research interest of Guowei Wang 
under the external academic conditions, which is more suitable for his research activity.
As a case study, we provide the research on the communicated mechanism 
between Chinese researchers and European and Japanese researchers on the Dunhuang 
References, which leading to the re-printing of the reference Tangbenqieyun, and give a 
good record and materials of the rhyme study in-current and following periods together 
with their excellent remarks. As a typical examples of communication between academic 
researches on Dunhuang references, this activities make the common international 
culture of the DUNHUANG study with the individual academic specials, which resulting in 
a real cyberspace of the international DUNHUAN academic world.
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はじめに
　国際敦煌学発展の歩みにおいて、テーマの中の「初期」には明確な開始時点がないが、この段階の特
徴は明らかである。つまり : 組織的、大規模な探険活動は続いている；新しい発見についての報道は連
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続する ; 組織的、数多くの収蔵品調査活動 ; 学者の間頻繁な資料交換と交流。この段階は大体1900年から
20年代末に続く。
一　関連記事と一部分の公開文献を巡る対応と交流
　　1900年、王道士が敦煌の蔵経洞を発見し、地方官に報告した。
　　1907年 5 月23日、オーレル・スタインが第 2 次中央アジア調査の際敦煌蔵経洞に入り、はじめて
文物（主に仏典と美術作品）を持ち帰った。
　　1909年 1 月21日、スタインがイギリスに戻り、全ての文物をヨーロッパに運んだ。
　　1909年 1 月22日、ロイター社の記者 Frederick William Emett がスタインにインタビューし、ヨ
ーロッパにおいてほぼ全ての新聞はスタインの凱旋とその戦利品を報道した。
　　1909年 3 月 8 日、スタインはイギリスの王立地理学会で「1906年から1908年にかけて中央アジアで
の探検」というテーマで発表し、その第 2 次中央アジア調査の体験を詳しく述べた。1）
　スタインの地理学会での講演原稿はイギリス王立地理学会の『地理学雑誌』に連載され、日本学者藤
田豊八の関心を引き寄せた。藤田はこの報告の後半部を羅振玉と王国維に郵送し、王国維によって《中
央亜細亜探険談》に翻訳された。この後中国の学界も主に羅振玉・王国維を通してスタインが中国西部
で発見した各種の資料をだんだん知るようになった。資料の種類については、ポール・ペリオの蔵経洞
での発見に比べて、スタインのほうがより豊富で、例えば敦煌簡牘などがある。
　日本の学界は早い時期からスタインに関心を示した。1908年 3 月日本の学術雑誌『史学雑誌』に「ア
ウレル　スタイン氏の中央アジア踏査」2）という署名の無い文章が発表され、スタインの『地理学雑誌』
に連載された講演原稿の前半部に基づいて翻訳された『スタイン氏探検報告』も1909年 9 月『史学雑誌』
に署名の無いまま発表された。1909年 4 月、日本の学者渡辺海旭は『宗教界』第 5 巻第 4 号で「漢代仏
教古典の発見―スタイン博士の古物学と地理学上の大成功」を発表した。
　　1908年 3 月 3 日、ペリオは蔵経洞に入り、一ヶ月間にわたって宝探しをして、漢学者の優位性を利
用し大量の貴重な文献を得た。
　　1909年 8 月中旬、ペリオはハナイから北京に来て、携帯した数十件の敦煌唐代文書を清の学者に向
けて展示し、羅振玉、王国維、蒋黻、董康、王仁俊、宝煕らに見せた。
　　1909年 8 月22日、羅振玉らの要請に応じて、清朝学部は蘭州の陝甘総督長庚に《行陝甘総督請飭
查検斉千仏洞書籍解剖並造像古碑勿令外人購買電》との電報を打った。
1 ） M. A. Stein, ‘Exploration in Central Asia, 1908-9, Geographical Journal, Vol. XXXIV, No. 1, for July 1909, pp. 
5-36; No. 3, for September 1909, pp. 241-27
2 ） 无名氏「アウレル　スタイン氏の中央アジア踏査」、『史学雑誌』第19巻第 3 号、1908年 3 月10日発行、109−111ペ
ージ。
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　　1909年11月 7日、ペリオの展示した敦煌文書を見て、撮影したので、羅振玉はその体験を生かし、
《東方雑誌》で《敦煌石室書目及発見之原始》3）というテーマの文章を発表した。敦煌文書に関して中国
学者が発表した初めての文章である。
　　1909年11月、北京に住んでいた日本の「文求堂」主人田中慶太郎（1879-1951）はペリオを訪問し、
自分の目で敦煌文物を見てから、「救堂生」の筆名で『燕塵』雑誌第 2 年第11号に「敦煌石室中の典籍」4）
を発表した。敦煌文書に関して日本人が発表した初めての文章である。その後多くの日本学者がこの文
章を通してフランス漢学者ペリオを知り、敦煌蔵経洞の情報を知った。
　　1909年11月12日、東京・大阪の『朝日新聞』は「敦煌石室の発見物」という文章を掲載し、ペリ
オの敦煌文書発見を報道した5）。主にペリオが持つ敦煌文書を参考したので、文章の内容は羅振玉の《敦
煌石室書目及発見之原始》と基本的に同じである。
「当時スタイン氏の文書はまだ人に注目されず、ペリオ氏の文書は既に広く知られた。ペリオ氏の北
京滞在期間、羅振玉らはその文書に写真を撮り、明治42年（1909年）私たちに送ってくれた。」
　以上は内藤湖南のヨーロッパ考察が終わった1925年の次の年、つまり1926年に彼が書いた「欧洲にて
見たる東洋学資料」6）の内容である。この内容から見れば、1909年大阪・東京の『朝日新聞』で発表され
た「敦煌石室の発見物−千年前の古書巻十余箱、悉く仏国人に持ち去らる」の作者は内藤湖南だと推測
できるだろう。
　　1909年11月24日－11月27日、『大阪朝日新聞』は内藤湖南の「敦煌発掘の古書」7）を連載した。こ
の文章の最後の部分において、ペリオが獲得した敦煌文書、例えば《尚書顧命残葉》、《老子化胡経》、《摩
尼教经残卷》などの十数種が紹介された。
　　1909年11月28日、京都帝国大学第二回史学会議が京都府立図書館で行われ、羅振玉から内藤湖南、
狩野直喜宛ての敦煌文書の写真を展示し、京都大学の諸学者によって解説報告をした。例えば内藤湖南
が《西周志残卷 唐太宗温泉銘》を解説、狩野直喜が《老子化胡経》を解説、桑原隲蔵が《景教三威蒙度
賛》を解説した。また小川琢治がこの展示会のため「総説及び地理―中央アジア探検史　ペリオの旅
行」をテーマにして報告した。講師の羽田亨、冨岡謙蔵、濱田耕作も解説報告をした。
　これは日本初の敦煌学に関する展示会で、日本民間における敦煌学の台頭と普及を促した。このよう
に、ペリオが中日学界で起こした敦煌文書研究ブームがだんだん盛んになり、ペリオもほぼ全ての人が
3 ） 罗振玉《敦煌石室书目及发见之原始》，《东方杂志》，第 6 卷第10期，1909年11月 7 日发行，第42-46页。
4 ） 救堂生，「敦煌石室中の典籍」、『燕塵』第 2 年第11号、1909年11月 1 日発行、第 8 - 9 ページ。
5 ） 内藤湖南「敦煌石室の発見物−千年前の古書巻十余箱、悉く仏国人に持ち去らる」、『東京朝日新聞』、『大阪朝日新
聞』、1909年11月12日発行。 
6 ） 内藤湖南「歐洲にて見たる東洋学」、『新生』、第 1 巻第 1 号、1926年 5 月発行。 
7 ） 原题「敦煌発掘の古書」、『内藤湖南全集』、東京筑摩書房、1970年 6 月25日発行、第12巻、177-178ページ。
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敦煌蔵経洞文献の残部についてまだ知らないうちに名を馳せて、短い時間でまるで世界敦煌学の先駆者
となった。敦煌文書を持ち去った最初の人であるスタインはかえってペリオほど輝かなかった。ペリオ
は二十日間を超えた敦煌石室調査を終えて、当時のフランス地理学会会長エミール・スナール（E・
Senart）への手紙の中で、このように書いてある :
　　「勿論、新聞への一般情報で、更に学院の『報告』でも、私たちが入手したものについての紹介
はなるべく詳しすぎないほうがいい。中国人たちはまだ王道士の発見にそんなに興味がなく、私た
ちに譲るのを反対するというような話も言わなかった。勿論、私から見れば、今はあえて冒険して
彼らの注目を引き寄せる必要はない。彼らはこのことを台無しにしない確率はただ千分の一;しか
しそれに反する状況もよくはない。そうすると私はいやいやながら北京の権力者と付き合わなけれ
ばならない。そして私がそこでしたいことにも不利である。同じように、あなたが公開すべきだと
考えない限り、私はこの手紙を直ちに公開することを望んでいない」。8）
　ここから見ると、ペリオがフランス地理学会が彼の蔵経洞発見の詳細を公開するのを望んでいないの
は、早い時期に中国政府の注意を引き、文献を中国から持ち出すことの妨げとなるのを恐れているから
だということが分かる。この中の「私がそこでしたいこと」は文脈から見れば「ペリオが北京でやりた
いこと」という意味で、つまり「大部の文献を持ち出して、自分の発見を公開し、名声を上げるため北
京で中国学界に向けて提示する」ことである。
　　1909年12月、ペリオは講演会でその行動次第を大体紹介し、その講演原稿は後に「高地アジアで
の三年：1909年12月10日ポール・ペリオがソルボンヌ大講堂での講演」として発表された。
　　1910年 1 月、当時フランスで留学していた東文学社の卒業生沈紘はこの講演を《伯希和（Paul 
Pelliot）氏演説》9）に訳し、羅振玉に送った。
　　1910年 7 月、京都大学講師羽田亨はこの講演原稿を参考して、『芸文』雑誌に「ペリオ氏の中央ア
ジア旅行（敦煌石室遺書発見の次第）」を発表した10）。
　　1910年、羅振玉は収集したヨーロッパ人の探検に関する報告を翻訳し、一冊の本に整えた。つまり
《流沙訪古記》である。
　　《流沙訪古記》には王国維が訳したスタインの《中央亜細亜探険談》、沈紘が訳した《伯希和氏演説》、
日本の『史学雑誌』で発表されたスタイン報告の前半部に関する二つの文章、また《德人第二次遊歴土
耳其斯坦報》が含まれた。さらに付加部分として日本学者白鳥庫吉の《満蒙訪古記》も加えた。羅振玉
8 ） 中国社会科学院耿昇訳《伯希和探险日记 1906-1908》，此段文字是笔者从耿昇老师的中文译本翻译到日语的。
9 ） この文章の翻訳は大まかな抄訳で、後に中国社会科学院の耿昇によって《高地亚洲 3 年探険記》に訳し直した。
10） 羽田亨（はねだ　とおる）「ペリオ氏の中央アジア旅行（敦煌石室遺書発見の次第）」、『芸文』、第 1 年第 4 号，1910
年 7 月，107-114ページ。
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《流沙訪古記》の出版によって、スタインがもう一人の敦煌資料発見者としてだんだん中国学界に知られ
るようになった。しかしスタインの専攻はインド学なので、言語の制限があって、漢学者であるペリオ
と比べれば、中国学者との直接交流はそれほど多くなかった。
　　1908年、イギリス王立地理学会の名目を借りて、日本人大谷光瑞によって組織され、王立地理学会
会員橘瑞超が行った第 2 次中央アジア調査の際、楼蘭古城で有名な「李柏文書」といくつかの仏経、長
幅書画が発見された。
　　1910年、大谷光瑞と橘瑞超が第 3 次中央アジア調査を始め、敦煌の莫高窟に入って壁画を獲得し、
王道士から経典と塑像を買った。
　　1911年 5 月、羽田亨は『東洋学報』雑誌第 1 巻第 2 号で「大谷伯爵所藏新疆史料解説（第一回）」
を発表し、日本考察隊が獲得した一部分の文書を紹介した。その中「西域長史李柏に関する文書」があ
って、「李柏文書」の写真も付いている。11）
二　各国における「訪書」活動と交流
　1910年 3 月19日、ヨーロッパ留学後帰国した黑板勝美12）は東京帝国大学で「欧洲の中国考古学研究」
をテーマに報告した。その内容は後に『読売』と『漢学』に発表されて、ヨーロッパのアジア出土品と
敦煌遺書に関する最新情報を紹介した。その中で最も重要な情報はフランスの有名な漢学者シャヴァン
ヌ（Édouard Chavannes）が今スタインが中央アジアで獲得した漢文簡牘について考釈中だということ
である。この情報は中日関連学者の持続的な関心を得た。その後王国維と羅振玉がシャヴァンヌが考釈
した簡牘写真をすぐに参考にして《流沙墜簡》を書き上げたのも、羅振玉の上述した持続的な関心と関
わっている。神田喜一郎は『敦煌学五十年』でこのように書いている。
　　“今日では専門学者の間に知れ渡っております有名な『急就章』を書きました木簡や、また「玉門官
隊次行」とあります後漢の永和二年の木簡など三點ばかりの木簡を圖まで示して、その貴重なことを縷々
説明せられているのは誠に興味深いことであります。こういうものが我が邦の学界に紹介せられた最初
でありまして、中央アジアの出土品がいかに学問上貴重なものであるかということを、我が邦の學界に
認識せしめられる結果ともなったのであります。”13）
11） 李柏文书：第 2 回大谷探検隊が1909年 3 ～ 4 月ころ，タリム盆地を流れるコンチ・ダリヤ下流の廃墟で発見した前
涼の西域長史李柏の尺牘（せきとく）の草稿。
12） 黑板勝美：（1874年） 9 月 3 日−昭和21年（1946年）12月21日は、日本の歴史学者。東京帝国大学名誉教授。文学博
士。専門は、日本古代史、日本古文書学。号は虚心。明治41年（1908年）から 2 年間、私費で学術研究のために欧
米各国に出張し、大正 8 年（1919年）、史料編纂官兼東京帝国大学教授に就任した。翌大正 9 年、史料編纂官を退任
し、東京帝国大学教授専任となる。
13） 神田喜一郎、『神田喜一郎全集』第 9 巻、「敦煌学五十年」、株式会社同朋社出版、昭和五十九年十月十五日　初版第
一刷発行、266ページ。
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　黑板勝美はヨーロッパで敦煌遺書を探訪した日本初の学者である可能性がある。黒板の報告は日本「敦
煌党」の敦煌文書に対する興味をさらに掻き立て、ヨーロッパ人の「中央アジア考古ブーム」の後、中
日両国の学者の「訪書ブーム」が始まった。14）
　　1910年 3 月から1911年 1 月まで、中国学者張元済は世界旅行をしていて、ヨーロッパに着くとき
スタインとペリオの収蔵品を見学した。しかし彼は公開展示に間に合わなくて、個人的な探訪もうまく
いかなかった。フランスではペリオの供に収蔵品を見ただけで、目次を書き写すことができなかった。
イギリスにおいても図書館に入って見ただけだが、四部の本の影印に一致した。今回の訪書の状況は1911
年張元済の汪康年宛ての手紙から分かる。15）
　　1910年 8 月、残りの敦煌石室文献が北京に運ばれた。羅振玉から情報をもらい、京都大学教授の狩
野直喜・内藤湖南・小川琢治と講師の冨岡謙蔵・濱田耕作が調査団を組んで北京に来て、当時調査に命
じられた東京帝国大学の講師滝精一と一緒に撮影と記録をした。
　　1910年10月帰国後、五人が協力して『清国派遣教授学術視察報告』を書いた。そのあともそれぞ
れ関連報告を書いた。
　　1911年 5 、6 月、松本文三郎が「敦煌石室古写経の研究」という論文を書き、その年の『芸文』雑
誌の 5 月第 5 号、 6 月第 6 号に発表した。松本の参考となったのは内藤湖南らが北京から持ち帰った残
部文献の写真だけである。
　　1911年、大谷光瑞考察団が中国北西部で獲得した文物と書巻が日本に到着し、日本の「敦煌派」学
者は続々と招かれてそれを審査・校閲していた。内藤湖南・狩野直喜・小川琢治・桑原隲蔵・松本文三
郎・冨岡謙蔵・濱田耕作・羽田亨また東京帝国大学の滝精一は全部招かれたことがある。滝精一の『国
華』雑誌はこれらの収蔵品を整理して刊行する主な拠点となった。日本学者が大谷光瑞収蔵品を整理し
た成果は後に香川墨識によって『西域考古図譜』に校訂され、上下二冊に分けて計696件収蔵品の写真を
刊行した。
　　1911年12月、羅振玉と王国維が大谷光瑞、京都諸学者、藤田豊八などの招きで渡日して、京都大
学の近くに住み、董康もほぼ同じ時点で日本に着いて避難した。
　石濱純太郎は講演で「そこへ大谷ミツションが帰来する。終には支那敦煌派の親玉と云ふべき羅叔言、
王靜安両先生が亡命して来られ、諸先生が一どきに論文に著書に展覧会に盛んに気焔をあげられるもの
ですから、敦煌派の勢は実に素晴らしく盛んなものになりました」と言ったことがある。16）
　　1912年 9 月、狩野直喜が京都帝国大学の委託を受けて、ヨーロッパに中国学と東洋学の研究状況を
14） 神田喜一郎は『敦煌学五十年』でこのように書いている : 黑板勝美博士の講演は我が国の学術界にこれらの文物を紹
介する最初の講演で、我が国の学術界に中央アジアの出土文物はどれほど貴重なものかを意識させた。故に黑板勝
美博士のこの講演は重大な意義があって、歴史的意義の有する重要文献であるに決まっている。……
15） 《汪康年师友书札》，上海图书馆编。
16） 石濱純太郎「敦煌石室の遺書」（怀德堂夏期讲演），大阪：植田政藏印刷所，1925年12月18日发行。
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調査しに行った。主にペリオとスタイン所蔵の敦煌遺物と文章を調査することである。狩野直喜と同時
に、滝精一も東京帝国大学に命じられ、ヨーロッパに行って同じ学術調査を行った。
　　1912年10月、ロシアを経由してフランスに到達した狩野直喜はペリオが敦煌文書を収蔵した国家
図書館で 3 ヶ月ほど筆写と記録をしていた。この期間ペリオとシャヴァンヌとよく会って、二人からス
タインの収蔵品に関する情報を多く得た。滝精一はインドを経由し年末の頃パリに着いてから、狩野直
喜と一緒に仕事し始めた。
　　1913年 4 月、濱田耕作は命令を受けてヨーロッパに三年間考察留学に行き、 4 月イギリスのロンド
ンで行った「国際史学会議」に参加するため、ロンドンに着いた。
　　1913年 3 月末、狩野直喜、滝精一もロンドンに着き、史学会議が終了後スタイン収蔵品の調査記録
に専念した。シャヴァンヌと赛伊思を通してインドに行ったスタインとあらかじめ連絡したので、大英
博物館に入って各種の収蔵品について非常に詳しく調査することができた。狩野直喜は主に文書類に対
して記録し、滝精一は美術品の考察と整理を担当し、濱田耕作は二人の助手として働いて、二ヶ月以上
調査し続けた。1913年 6 月、狩野直喜、滝精一はロンドンを離れた。
　　1913年 3 月－1915年 7 月、スタインは第 3 次中央アジア調査を行い、文物182箱を獲得した。第一
次世界大戦が終わった1920年これらの文物をロンドンに運んだ。この中に王道士が隠匿した敦煌文書570
巻も含まれた。
　　1914年、日本に戻った狩野直喜は『続狗尾録』と題して 2 月、 3 月、11月の『芸文』雑誌で正式な
報告書を発表した。ヨーロッパで見た漢文簡牘、各種の文書、収蔵品を紹介しただけではなく、ヨーロ
ッパで「中国学」「東洋学」学科を設置した大学と研究機関も紹介し、さらに当時ヨーロッパにおける
「中国学」研究のレベルと状況も系統的に紹介した。
　　1915年、1916年、狩野直喜はまた敦煌文書の具体的研究に関する二つの論文『唐抄古本尚書釈文
考』と『中国俗文学史研究の材料』を次々に発表した。狩野直喜から始まって、日本の敦煌学は具体的
テキスト研究のプロセスに向かってだんだん進んできた。滝精一もペリオとスタインの収蔵品を紹介す
る文章を数多く発表し、東京帝国大学の教授になった。
　濱田耕作は1913年 6 月10日の『英京だより（ 1 ）』の中に、狩野直喜、滝精一らのヨーロッパでの訪書
について、以下のような評価を与えた :
　　「此研究には欧州の学者の外に日本人も交はり、日夕往来談論、真に世界的研究の時代到来しつ
つある感ぜざる能はず、実に小生如き（ごとき）末輩も此機運に際会し、親しく諸星（もろほし）
と相接することを得たるを喜ぶの外は無之（これなく）候」。17）
　ここで、濱田耕作は「世界的研究の時代到来」と明確に言い出した。客観的に見れば、中国北西部で
出土した資料は正に当時の世界的な研究の物質基礎になったのである。
17） 濱田耕作「英京だより（ 1 ）」、『芸文』、第 4 年第 8 号，1913年 8 月发行。
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　1913年濱田耕作がヨーロッパに行く時、羅振玉に頼まれてシャヴァンヌに包みをもたらした。その後
王国維が自分の著書《簡牘検署考》をシャヴァンヌに送り、シャヴァンヌも自分のまだ正式に発表して
いない著書『東トルキスタンの沙漠地帯でオーレル・スタイン卿によって発見された漢文文書』の最終
稿を羅振玉と王国維に送った。この本はスタインがシャヴァンヌに頼んで彼の獲得した漢文文書につい
て考釈したものである。
　1910年羅振玉と王国維は日本学者黒板勝美がヨーロッパから持ち帰った情報を通して、シャヴァンヌ
がスタインの漢文文書を考釈することを知った。王国維は渡日後の1911年の末から古文字・古史の研究
へ転向して、特に両漢史を専攻し、簡牘に的を絞って研究し始め、《簡牘検署考》を書いてシャヴァンヌ
に送っている。もし王国維自身の哲学に対する倦怠感が、彼が哲学を諦める原因であれば、最も重要な
のは諦めた後どのような学術道路を選ぶべきかということだろう。彼が最後に古史研究を選んだ理由は
単純ではない。数多くの漢簡・敦煌文書の出土に面して、さらに世界上の漢学者たちの活躍で「敦煌文
献研究ブーム」の影響を受け、ほぼこのブームの中心部に身を置いて資料を一番早く手に入れられた王
国維にとって、これは哲学を諦めた後彼が選べる学術成果を得る最も早い道であろう。
　故に、1913年シャヴァンヌの『東トルキスタンの沙漠地帯でオーレル・スタイン卿によって発見され
た漢文文書』が手に入った時、万全な準備ができた羅振玉と王国維はすぐに再考釈しに取り掛かって、
当時世界の漢学研究の一つの里程標となる著作《流沙墜簡》を書いた。
　しかし《流沙墜簡》が依拠した文書は敦煌藏経洞からのものではなく、敦煌・居延・ロブノールなど
で発見された簡牘・帛書で、しかも筆跡がはっきりしていないせいか、シャヴァンヌのフランス語版も
羅振玉・王国維の再考釈も、それ以降の多くの評論と後継研究を引き起こすことができなかった。なん
といっても当時の中国ないし世界学術界において、羅振玉の古文字基礎、王国維の古史基礎と同じレベ
ルの学者を探し出すのは簡単なことではなかった。
　それと同時に、日本では狩野直喜、滝精一をはじめ、学者たちが資料を持つ優位性に基づいて、でき
る限り敦煌文献の具体的テキストに関する初歩的な研究をだんだんし始めてきた。日本以外に目を転じ
れば印度学学者であるスタインは中国学専門家のシャヴァンヌに頼んで、大量の中国古代文書を整理し、
考釈を行い，ペリオは自分の収蔵品に目次を付け、編纂することに忙しかった。中国は政局激動期にあ
り、政府が出土資料に関心がなく、学者たちも自分に精一杯の状況だった。
　当時平和な京都にいた羅振玉と王国維は、学術研究の角度から見れば幸運で、しかも日本学界とヨー
ロッパ学界の資料優位性を同時に利用できるので、まだ最初の整理段階にいる当時世界の敦煌学研究に
とって、二人の《流沙墜簡》はまさに一つの里程標となる成果だと言えるだろう。
　　1914年、イギリスで留学した濱田耕作はスタインの大規模な第二次収蔵品展示を見て、いくつかの
重要な展示品の情報を記録し、日本国内に伝えた。
　　1916年 6 月－11月、日本仏教学者矢吹慶輝がスタインの収蔵品の中にまだ世に知られなかった仏
教文書を探し出すため調査し続け、数多くの収蔵品写真を日本に持ち帰った。
　　1920年、羽田亨は再びヨーロッパに留学に行き、スタイン所蔵の一部分の古代ウイグル語文書をコ
ピーした。日仏両国の協力によって収蔵品を公開することについてペリオと相談し、その収蔵品につい
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て主に調査・選択とコピーをした。羽田亨の探訪は敦煌文書の中外族文字で書かれた文書に重点を置い
たと言える。今回のヨーロッパ留学と資料収集は羽田亨のこれからの学術研究の精進の基礎となった。
　　1921年 7 月－12月、滝精一は再びヨーロッパに訪書に行った。依然として主に美術関係の収蔵品
を考察した。
　　1922年12月－1923年 7 月、矢吹慶輝は再びスタインの収蔵品について大規模な調査を行い、主に
宗教に関する文書の写真を6000枚以上を撮った。
　　1922年、中国学者董康は欧米を遊歴すると同時に、わざわざイギリスとフランスに行って敦煌文書
を調査した。百部余りの敦煌文書を調べて、60枚以上の写真を撮った。
　　1924年 9 月－1925年 2 月、内藤湖南と石濱純太郎、息子内藤乾吉と一緒にヨーロッパに行って敦
煌文書を考察し、董康の書いた目次に基づいて1000枚余りの写真を持ち出した。写真の大部は「四部書」
に関するもので、他のものは極少ない。ここから内藤湖南の研究趣味はどこにあるかも分かる。
　以上から見れば、その後の短い時期でまたヨーロッパにある敦煌文書を調査した中日学者には濱田耕
作、董康、矢吹慶輝、羽田亨、内藤湖南などがいた。1914年前後、羅振玉と王国維はもともとヨーロッ
パ調査を計画したが、戦争、経済等の原因で結局は行けなかった。これも中国敦煌学ないし世界敦煌学
の発展史での残念なことである。その後、1915年の日本は物価がかなり高くなり、羅振玉と王国維は相
次いで日本を離れて帰国し、京都敦煌学の盛んな学術環境と資料獲得の便利なアクセスから離れた。羅
振玉と王国維にとっては敦煌学研究の最適な時機を失い、京都の「敦煌党」にっとても同じく、助けに
なる人材を失った。その後手紙のやりとりがあったが、当時連絡不便の時代に、政局激動期の中国にい
て、資料の制限と経済支持不足の客観的な条件の下で、良好な始まりを遂げた羅振玉と王国維も仕方な
く、世界敦煌学研究の中心からだんだん離れたのである。
三　具体的な資料から見た中・日・欧の学者間の交流―敦煌藏唐刻本《切韻》を例にして
　《切韻》は隋文帝の時、陸法言をはじめに、顔之推などの学者を集めて、既存の音韻学研究をまとめ、
当時の南北音の現実と結合しながら書いた音韻学の著作である。《唐韻》は唐玄宗の時《切韻》に基づい
て、孫愐によって増訂したもの。この二部は唐代の音韻学に関する著作で、明の時代で既に失われてい
たが、《切韻》を基に伝承されてきたものに宋代の《広韻》がある。《広韻》と《切韻》は同じ流れを受
け継いだが、数度の改訂によって既に本来の内容ではなかった。唐版本の《切韻》または《唐韻》は中
国音韻学史研究に対してどれぐらい学術価値があるのか、想像して理解できるだろう。
　このような状況の下で、敦煌蔵経洞の唐版本《切韻》《唐韻》は主に羅振玉と王国維の推進によって
中・日・欧の学者の間で次々とわたって、最後に世に問うことができた。
　前述の敦煌研究初期中日学者群の対応活動に対する整理から分かるように、1909年 7 月、羅振玉・王
国維・董康らが敦煌蔵経洞の一部の貴重な書目を持って北京に来たペリオのところを訪問し、目録を抄
録できた。王冀青の考証によると、羅振玉・王国維らがペリオの持っていた敦煌蔵書を見たのは宣統元
年の中秋で、つまり1909年 9 月28日である（羅振玉晩年の自伝《集蓼编》でこれに言及している）。次の
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日つまり 9 月29日、羅振玉は記録したものと目にしたものに基づき短い文章を書いた可能性が高い。そ
してこの文章は董康の「頌芬室」に送られ、《敦煌石室書目及発見之始末》というテーマで 8 ページの単
行本が刊行された。また王冀青の考証によれば：羅振玉《敦煌石室書目及発見之始末》「頌芬室」本は10
月 3 日あるいは 4 日に印刷された。1909年10月 2 日羅振玉から汪康年への手紙でまだ印刷していないと
書いたが、関連資料には、1909年10月 4 日敦煌文献に興味ある北京の学界傑物、官吏らが董康の呼び掛
けに応じて行ったペリオ歓迎晩餐会で参加者の中に単行本をもらった人がいたと記されていることから
分かるのである。
　その単行本は二つの部分に分けて、一つの部分は羅振玉が見たことのない、既にフランスに送った一
部の書目で、もう一つの部分は羅振玉がこの目で見た書目である。《切韻》に関する書目は以下のようで
ある。
　　颜师古玄言记明老部五卷。二十五人图。太公家教。辩才家教。孔子修问书一册。开蒙要训。天
地开辟以来帝王记。百行章一卷。何晏论语集解（存卷一卷二卷）。毛诗卷九（背口柏舟故训传。郑
注）。范宁榖梁集解（存闵公至庄公）。孟说秦语中晋二。庄子第一卷。文子第五卷。郁知言记室修要
（按郁疑郭之讹……）。文选李善注第二十五、二十七卷。冥报记。新集文词教林。秦人吟。鷃子赋。
李若立略出籯金。老子道德经义疏第五卷。唐均 切均18）（小板五代刻本。均残）。唐礼图数页。辅篇
义记（存二卷）。新集吉凶书仪二卷。李荃阃外春秋（存卷一卷四卷）。唐律一卷。故陈子昂集（存卷
八卷十）。敦煌十詠一卷。
　この目録によると、ペリオが見つけた敦煌文献の中に、五代刻本の《切韻》《唐韻》が確かにあること
が分かる。
　羅振玉のこの文章は中国敦煌学の始まりとみなされている。しかしその出処はずっと1909年11月 7 日
（宣統元年 9 月25日）に出版された《東方雑誌》第 6 年第10期と誤られた。ペリオの敦煌書目は間もなく
羅振玉によって日本に伝わって、京都大学の教授たちの重視を得た。内藤湖南も11月『朝日新聞』でこ
れについて報道し続け、ペリオの書目を日本で公開した。その後京都大学の学者たちが京都府立図書館
で関連文献の写真を展示し、社会一般に向けて紹介し報告したが、残念なことにその報告には《唐韻》
《切韻》に関する内容がない。
　その後神田喜一郎は『敦煌学五十年』でもこの目録を引用し、目録にある敦煌遺書について以下のよ
うに評価し、特に《唐韻》《切韻》の五代刻本を言及しいた：
　　“右孰れ珍本ならざる無き内、唐韻切韻の五代刻本の如きは、刻本は宋代にはじまれりと云ふ学
者の定論を顛覆するに足れり。19）”
18） 《唐韵》、《切韵》。
19） 神田喜一郎『神田喜一郎全集』第九卷〈敦煌学五十年〉261ページ，株式会社同朋社出版，昭和59年10月15日 初版
第一刷発行。
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　当時王国維は北京学部に勤めて、詞と戯曲の研究について既に大きな成果をおさめた。学部に入った
王国維は正式に羅振玉の交友グループに入って、羅振玉に同行してペリオの敦煌遺書を目にした。これ
らの新しい資料の出現は当時迷っていた王国維にとって大きな意義があり、彼のその後の学習・研究の
方向と作品内容から完全に現れる。敦煌写本《切韻》も同様に、王国維の注目を引き、それをきっかけ
に彼は中国古代音韻学をめぐって自分の研究著作を書いた。この点は後で詳しく説明する。
　ペリオがロンドンに戻った後、董康と羅振玉は敦煌文献について初めてペリオに手紙を書いた。
　　“尊敬的先生：我们非常高兴在您居留北京期间有缘与您相识，并得到您的惠允，欣赏您收藏的贵
国古董书籍等藏品。正如您所承诺的，您返回巴黎时，将为我们展示您的藏品影照件，费用由我们支
付。如能及早收悉，我们将不胜感激，无需赘言，您的热情多么感动我们。请允许我们给您寄奉十份
书单、两份我们将在北京请人制作的影照件及一份元典章。您在收到此函后，很快将收到这些。此函
将通过西伯利亚寄出。影照的这些书籍是经过我们仔细甄选的。一旦制作完成，我们将很快寄出。真
诚祝愿您1909年新年快乐幸福，并顺致诚挚的敬意。
　　　　　　　　　　　　　——董康 罗振玉　　1909年12月22日”20）
　これは中国学者とペリオの間の初めての手紙で、原稿はフランス語で書かれ、言葉遣いが丁寧で、封
筒に「外務部」の文字が書かれていた。祖艶馥は著書の中でフランス語原稿の写真を付している。手紙
の内容によれば、1909年 8 月北京に滞在していたペリオは中国の学者たちに敦煌資料の写しを郵送する
と承諾し、そして中国の学者たちが12月手紙を書いて注意を喚起している。彼らの差し迫っている気持
ちが感じられる。さらに羅振玉と董康は手紙でペリオに貴重な書籍を送ることに言及し、手紙を通して
資料交換と情報の交流をした。その後、手紙での「交流」と「交換」は中国の学者（特に羅振玉と王国
維）とペリオの間の常用の交流パターンになった。
　だが羅振玉と王国維は《切韻》《唐韻》など敦煌遺書の唐版本をずっと気にかけていた。1914年以前、
羅と王は漢代簡牘・帛書の研究を重んじて専念したとすれば、《流沙墜簡》が書き終わった後の急務は敦
煌蔵経洞の古代珍本である。数多くの敦煌文献から羅と王がそれを選択したのは彼らが受けた中国伝統
学術の主流にふさわしい。
　1914年 5 月19日21）羅振玉からペリオへの手紙のはじめの部分で“代影照敦煌各卷近始着手考訂………”
と書いて、この前は確かに《流沙墜簡》の考訂を重んじたことが分かった。この手紙の主な内容はこの
前ペリオからもらった写しの考訂についての問い合わせと検討で、また書目を求める内容もある。
　　“又前求代照以前未照各书（托沙畹博士转致）未蒙赐，兹再寄目录一纸千祈。勿却照费若干，请
20） 祖艶馥 、【西】达西娅・维埃荷−罗斯 编著，《史与物 - 中国学者与法国汉学家论学書札輯注》，商务印書館，86ペー
ジ。
21） 祖艶馥によると、この手紙の年代はギメ東洋美術館によって注記されたもので、日付は羅振玉の原稿に書かれたも
のである。西暦の日付のはずである。
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示汇至荷。东友所携书经已送到否，请就近函托狩野博士转询滨田君为荷。弟不知滨田氏在英寓所，
专此敬申，即请著祉。…………
　　康神图
　　新集吉凶书仪二卷
　　孟说秦语中第二
　　天地开阖以来帝王记
　　唐历日三卷
　　百行草
　　故陈子昂集
　　唐韵
　　切韵
　　绢本写经三卷（即在北京所看者）
　　以上各种，仍求代照，费几何请示知以便汇寄。”22）
　手紙から分かるように、当時狩野直喜はヨーロッパで訪書中で、濱田耕作もイギリスに到着し、そこ
で住んでいた。羅振玉は濱田耕作に頼んで、シャヴァンヌとペリオに書籍を送り、彼が求めた書目の中
に《唐韻》と《切韻》がある。しかし祖艶馥が書いたように、この手紙の時間はギメ東洋美術館によっ
て注記されたもので、羅振玉が書いたのは月と日だけで、年度はなかった。筆者の分析によれば、この
手紙の時間は1913年 5 月19日のはずだ。濱田耕作に頼んだ書籍がシャヴァンヌに届いたかは不明で、濱
田耕作のイギリスでの住所も知らない羅振玉はペリオに依頼して、手紙を書かせて近くでの狩野直樹に
尋ねた。もしこの手紙は1914年 5 月19日で書いたものなら、当時の狩野直喜はまだ京都にいて、ペリオ
の近くにいるわけではない。当時の狩野直喜は敦煌文献を探すためまだヨーロッパにいることだけが説
明できる。狩野直喜がヨーロッパを離れた時間は1913年 6 月なので、この手紙の時間も1913年 5 月19日
のはずであって、決して本の中の1914年ではない。以下の手紙からも見られる。もし羅振玉が半ヶ月を
隔ててまたペリオに手紙を書くなら、その始めの部分では“久不得赐书，远念殊切”のような挨拶を使
わないはずだ。
　1914年 6 月 4 日、羅振玉はもう一度ペリオに手紙を書いた。内容は以下のようである：
　　“伯希和先生阁下久不得赐书，远念殊切，前请代照各卷不知许代照否？需费若干？甚盼复音也。
兹同弊国友人之便携奉弟所印宸翰楼丛书一部、敦煌石室佚书十一种，祈代送民国图书馆为荷。尚有
四册未尚未装好，随后寄奉不误。书到祈赐复勿却为幸。沙畹博士许亦久无书来见时，请代致拳拳。
22） 祖艶馥、【西】达西娅・维埃荷−罗斯 编著，《史与物-中国学者与法国汉学家论学書札輯注》，商务印書館，96ページ。
董康・羅振玉らのペリオへの手紙は、第一通を除いて全部中国語で書かれたもので、この本の解読は句読点をつけ
ずに原稿のままだが、本稿は理解しやすいため自ら句読点を付けた。以下同じ。
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近著又成几评，乞惠读。国语、秦语一卷前次未照者仍求代照至幸之。此颂著安不赐。”23）
　この手紙と前回の手紙との間隔は短く、主に最近羅振玉の出版した書籍をペリオに郵送するためだっ
た。内容によると、前回羅振玉が求めた書目はまだペリオからもらっていなかったため、この手紙のは
じめで部分でもう一度確認した。1914年 7 月第一次世界大戦が勃発し、羅振玉とペリオの連絡が中断さ
れた。1916年ペリオが陸軍武官として北京のフランス大使館に派遣され、二人はまた連絡し始めた。当
時ペリオは北京で住んでいたので、羅振玉は手紙で書籍のコピーを求めず、ただペリオの質問に応じて、
1909年彼が知り合った王国維・徐坊・蒋斧・王仁俊らの状況を教えた。
　1914年《流沙墜簡》を終えてから王国維の学術研究はずっと「小学」分野と古史研究に重点を置き、
文字学・訓詁学・音韻学・器物文字の考釈・古史研究などに関する文章を書いた。古代器物文字の考釈
と古史研究を合わせるのは王国維の学術研究の特色だと言える。この方法は「小学」研究に実質的な役
割を与え、古代器物文字を考証し、歴史書によって裏付ける過程はまさに古代歴史を考証する過程であ
る。王国維が創始した研究方法ではないが、彼は同時代の学者と比べて一番多く、一番有効に利用した。
彼の文章は中国古史研究に突破的な進展をもたらした。「疑古派」歴史学者顧頡剛も王国維の古史研究の
成果だけに肯定的な態度を持ち、破壊性のある成果ではなく、建設的な成果だと評価したことがある。
　1917年王国維は音韻学の研究に力を尽くし始めた。1917年から《五声説》、《唐諸家切韵考》、《六朝人
韵書分部説》、《周代金石文韵読》、《唐韻別本考》、《声韻続考》などの音韻学分野の文章を続々と書き上
げた。しかしその中《切韻》唐版本に対する研究はなく、当時羅振玉と王国維は依然として敦煌蔵本《唐
韻》《切韻》を手に入れていないことが分かる。それは王国維からペリオへの以下の手紙からも分かる。
　　“伯希和先生阁下燕台一别忽忽十年，今夏旌从遇沪仅驻二日，未获一奉教言，至以为怅，比想兴
居无恙。
　　著述多娱当如远颂，前年得见尊撰摩尼教经译本并摩尼教考，弟虽未谙法文，然见所引汉籍源流
赅备，钦佩钦佩。又见（今夏始得见之）八年前先生初任教授时演说，得悉近年东方古语学之进步，
因作西胡考二篇，并他杂文数篇，令人缮录一册呈教。玄奘所言窣利文字、竖读覩货逻文字自左向右，
不知近年所发现之粟特、覩货逻文字尚存此形式否？…………．又日本友人富冈谦藏敦煌所出壹神论
一卷亦景教经典…………嗣见巴黎敦煌书目有右补阙韦庄秦妇吟一卷，巴黎本有书名、撰人，必较伦
敦本为完善，可否影照见寄？又唐刻切韵，弟想望者已十年，能否一同影照？（此二书影照后仍由罗
先生印行并闻）………．.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弟王国维顿首　中秋前二日
　ギメ東洋美術館が注記した時間は1920年 8 月13日だが、筆者は本当は1919年10月 6 日のはずだと思う。
1909年王国維は羅振玉に同行してペリオを訪れ、その時間も中秋の時である。最後の部分彼は時間をわ
ぞと「中秋前二日」と書いたことから、始めの部分の「忽忽十年」も正確の数字で、大まかなものでは
23） 同上。103ページ。
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ないことが分かった。そして“八年前，先生初任教授”は1911年ペリオはフランス学院に招聘され教授
を担当したこと指し、その 8 年後は確かに1919年である。ここからも、この手紙の時間はギメ東洋美術
館が西暦と陰暦を弁別せずに付けた1920年 8 月13日ではなく、1919年の中秋前二日つまり1919年10月 6
日だと推測できる。筆者から見れば、王国維がわざと最後の部分で「中秋前二日」を書いたのは、十年
前の中秋彼が初めてペリオと会ったことを強調したのだと思われる。
　要するに、1919年10月 6 日までに、羅振玉と王国維は毎回手紙を書くとき必ず催促した、十年間ずっ
と期待していた唐刻本《切韻》をまだ手には入れていなかった。特に当時音韻学研究をしていた王国維
にとって、唐刻本《切韻》は彼が音韻学を研究し始めたきっかけあるいは理由であり、彼の既に一定の
成果を収めた音韻学研究の追い風にもなる。王国維の研究成果の歩みから分かるように、彼は学術計画
において目標がずっとはっきりして、前期の仕事を全部終える上で、確かに存在する特定の貴重な資料
を待っている。これは彼が両漢史と簡牘学を身につけてから《流沙墜簡》の考釈に力を尽くすと同様に、
「備えあれば憂いなし」ということである。
　それでは、いったい唐刻本《切韻》はいつ羅振玉と王国維のところに届いたのか。《羅振玉羅振玉王国
維往来書信》で、羅振玉は1921年 9 月 4 日王国維への手紙にこのように書いてあった :
　　“伯希和代照《切韵》已寄来，计残卷三，其一为《切韵笺》，但存上平之半，他一为《切韵》陆
氏本，缺去声，其他亦有小缺，又一则陆氏《切韵》少许，缮写皆极草率24）。”
　1921年 9 月 4 日前に、ペリオは羅振玉に唐刻本《切韻》を郵送し、羅振玉が手紙を書いて王国維に伝
えた。
　羅振玉が唐写本《切韻》をもらった後、印刷するつもりだったが、暫く経費が不足していたので、 9
月27日王国維への手紙に、管复初に頼んで写真を上海に送って王国維に与えると書いて、また“弟本意
手钞一本，付菊笙印入《涵芬楼秘笈》中，然后徐图影印原本。今既奉尊览，祈公手写，付菊笙印之，索
渠书数十册，何如?”と言った。羅振玉はまず自分で書き写して、そして刻本の影印を徐々に図るつも
りだが、今王国維がこの刻本の写しを得たので、王国維によって書き写し、商務印書館張元済に渡して
印刷してから、十冊をもらってほしいと伝えた。一部の学者や友人に贈りたかったのだろう。その後こ
の写本は商務印書館で印刷できず、王国維の提案と馬騰の呼び掛けで北京大学の先生たちが資金を集め
て、中華書局で500冊を印刷し出版した。こうして《唐写本切韻残卷》が学者の間より大きい範囲で伝わ
るようになった。この手写本の内容は本文、校記と後跋を含めた。以下は王国維が書いた後跋である：
　　“光绪戊申，余晤法国伯希和教授于京师，始知伯君所得敦煌古书中有五代刻本《切韵》，嗣闻英
国斯坦因博士所得者更为完善，尚未知有唐写本也。辛壬以还，伯君所寄诸书写照本亦无此书。戊己
间，上虞罗叔言参事与余先后遗书伯君索此书景照本，今岁秋伯君乃寄罗君于天津。罗君拟付工精印
入《石室佚书》中，以选工集资之不易，余乃手写此本，先以行世。原本书迹颇草草，讹夺甚多，今
24） 王慶祥、蕭文立校注、罗継祖審定，東方出版社2000年。
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悉仍其旧，盖其误处，世之稍读古书者，类能正之，至其佳处，后人百思不能到也。因记其大略如右。
辛酉（1921年）冬十一月初十日，海宁王国维书于海上寓居之永观堂。”25）
　関西大学図書館内藤文庫は1921年王国維の手写本《唐写本切韻残卷》を所蔵し、その中に内藤湖南が
書いた文字「金頌清微夫持赠」がある。復旦大学戴燕《読王国維手書〈唐写本切韻残卷〉》によると、戴
燕も京都大学で王国維が京都大学教授今西龍に送った手写本《唐写本切韻残卷》を発見した。今西龍は
上で押印して、「大正十二年九月十九日王先生恵贈」を書いた。大正十二年はちょうど1923年で、この年
羅振玉と王国維は漢学者リヒャルト・ヴィルヘルム、今西龍、ペリオらと連絡して呼びかけを出し、「返
経復古」を主旨とした「東方学会」を成立しようとする。当時今西龍は北京にいて、王国維もこの年に
北京に来て清華大学に入った。王国維は羅振玉に頼まれて「東方学会」について今西龍と連絡するとき、
手写本《唐写本切韻残卷》を持ち行って送ったはずだ。さらに、戴燕は1931年銭玄同が吉川幸次郎に送
ったこの本も見たことあると書いている。当時この本は日本の学者の間にも一定の規模で伝わっている
ことが想像できる。関西大学図書館には三冊有り、内藤湖南が「金頌清微夫持赠」を書いたものは中国
蔵書家、書籍販売商金頌清（字は興祥）からもらったのである。
　1922年、王国維は内藤湖南への手紙に、“法国巴黎国民图书馆藏唐写本陆法言《切韵》三种，今夏伯希
和以景片寄罗君许，以一时未能景印，年间曾手抄一部，即以付印。今已印成，寄上三部，一请察收。其
二本请转交狩野、长尾两先生。”26）と書いた。手写本《唐写本切韻残卷》が印刷した後、王国維はすぐに
京都大学の旧知内藤湖南、狩野直喜、長尾雨山に送った。
　当時中国音韻学について系統的に研究していた王国維は手写本の完成後、唐刻本《切韻》に関する考
訂と研究を始めた。その研究成果は1921年以前の音韻学に関する文章とともに《観堂集林》第八巻に収
録した。ここまで、王国維の音韻学研究成果は《五声説》、《六朝人韻書分部説》、《書巴黎図書館所藏唐
写本切韵後》、《書内府所藏王仁昫切韻後》、《書式古堂書画彙考所録唐韻後》、《書呉県蒋氏藏唐写本唐韻
後》、《書小徐説文解字篆韻譜后》、《書古文四声韻後》、《唐諸家切韻考》、《李舟切韻考》、《唐时韻書部次
先后表》、《唐广韵宋雍熙广韻》、《書金王文郁新刊韻略張天錫草書韻会後》、《周代金石文韻読序》、《高邮
王怀祖先生訓詁音韻書稿叙録》、《江氏音学跋》などがあった。
　これまで中日学界はともに《切韻》について熱烈な討論があり、それは王国維の《唐写本切韻残卷》
の刺激で展開したのだ。厦門大学李无未は〈近代日本漢語音韻学研究的特点〉で、日本の音韻学学者岡
井慎吾も『王氏刊本〈切韻〉につて』『唐写本〈唐韻〉について』などの著作を書いた27）と指摘したが、
筆者はこの二冊についての詳しい資料をまだ見つけていないので、出典を明記できない。陳寅恪もその
後《从史实論切韻》28）を書いた。
　上述した《唐写本切韻残卷》が体験した複雑な過程から分かるように、唐写本切韻をめぐって、1909
25） 王国维，唐写本切韻，残 3 巻（存巻第 1 至第 3 ），（隋）陸法言撰，关西大学図書館藏。
26） 葛兆光，〈王国维未刊書信（三通）〉,《清華汉学研究》第三輯，2002年。
27） 李无未，〈近代日本漢語音韻学研究的特点〉厦门大学学報（哲学社会科学版），2006年第 6 期。
28） 陳寅恪 《从史实論切韻》丛書名：国立北京大学五十周年纪念論文集，北京大学出版部，1948年。
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年の秋羅振玉と王国維は初めてペリオの書目を見てから、1921年の冬王国維によって書き写して、印刷
し、広まるまで、計12年の時間が過ごした。この12年の間に羅振玉と王国維をはじめ、中・欧・日の学
術界の学者たちは生き別れや死別、国難や家の災い、戦争や離散などを体験したにも関わらず、彼らは
唐代の残本《切韻》に対してずっと初心を忘れず、求め続けていた。まさに彼らのたゆまない努力のお
かげで、唐写本《切韻》は早い時期で各国学者の視線と研究範囲に戻ることができたのである。
終わりに
　本稿の始めの部分で書いているように、敦煌文献の初期研究の一つの著しい特徴は、学者の間に資料
とその研究状況をめぐって学術交流と情報交換を頻繁に且つ広く行われていることにある。
　敦煌文献をはじめに、西域で出土した文献の数は膨大で、新しい資料が次々に現れていた。当時これ
らの資料を直接に入手できる学者は国籍を問わず、ほとんど世界敦煌学研究の中心に位置した。スタイ
ン、ペリオ、シャヴァンヌは無論、数の一番多く、質の一番いい一部の研究資料を持っていた。狩野直
喜・内藤湖南・羽田亨・濱田耕作らを代表とした日本の京都学派の学者も考古探険、訪書などの方法を
通して敦煌文献に直接に触れた。中国では羅振玉・王国維・董康・張元済・端方を代表とした学者・官
吏らも、残りの敦煌文献に接触したと同時に、各自の方法を通してスタイン、ペリオ、日本大谷探検隊
の資料を手に入れた。上述した敦煌学研究の中心に位置した学者たちは、関連資料の情報を得ると、す
ぐに公開し、または研究成果を発表する。これらの情報と研究成果はほかの学者たちの参考資料となり、
先行研究に基づいた更なる研究を引き起こした。一人一人の学者が情報を伝達する節点となって、元々
は違う学術空間に属した29）が、これらの節点によって伝達された情報は各自の学術空間を超え、ネット
のようにいくつかの学術空間を緊密に絡まっていた。この状態において、各自の学術空間の研究特徴を
保つと同時に、緊密な情報通路を形成し、互いに意思疎通・補い合うことができ、初期の世界敦煌学が
融合した後の共通性を呈した。敦煌学資料の出土過程、資料の分布、語種の複雑さ、研究の難しさ等の
原因で、敦煌学は単なる中国の学術におさまるものではなく、また中国を無視して完全に世界の学術に
なるものでもない。初期敦煌学研究の時点から見れば、世界敦煌学という学術空間の全体において、イ
ギリス・フランス・日本の学術空間は資料の収集・整理を重視することに対し、羅振玉と王国維を代表
とした中国の学者によって構築されたこの学術空間はより早く資料そのものに関する分析と研究の段階
へ入ったことが分かる。それは羅と王をはじめとした一部の中国学者が自分の深い歴史考証・訓詁学能
力に基づいて、漢語類の資料に素早く反応し、より高いレベルでそれを整理・分析できたからである。
しかし羅振玉と王国維の学術空間の所属は一元的に捉えられない。当時二人は京都に住んでいたので、
所属した学術空間は部分的に転移し、日本京都学派の学術空間と中国学者の学術空間は当時特定の歴史
現実において重なった部分があって、羅振玉と王国維はまさにその重なった重要な部分に所属するので
ある。
　羅振玉と王国維から見れば、当時京都で住むことを選ぶのは仕方ないことだったかもしれないが、こ
29） 筆者の修士論文『京都学派形成の地理空間と学術交流空間に関する研究』
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の逆転できない歴史事実は敦煌学研究初期中・日・欧の学者、特に中日学者の間にかつてない緊密な、
単純な研究対象と広い研究領域を持つ世界的な学術空間の形成を客観的に促進した。当時ヨーロッパで
は現代とほぼ同じような高等教育学科を建設でき、学術分野の類別もはっきりしていた。日本では明治
維新の後ヨーロッパの学科建設を真似して高等教育の学科類別を大きく調整した。ヨーロッパでの中国
学術研究の専門化に比べて、当時中国学界の柱であった沈曾植・羅振玉・王国維・董康等の学者は依然
として中国伝統的な学風を保っていた。彼らは独自の専攻分野を持ち、また中国伝統的な学問の仕方や
経・史・文学・小学・訓詁学等の領域において深い基礎と広い修行を持っていて、敦煌漢文資料の判定
と解読において自然に優位を占めた。まさにこの優位性の原因で、大量の質のいい敦煌資料を持つペリ
オは羅振玉・王国維・董康と同調して補足し合うようになった。さらに重要なのは羅振玉・王国維は渡
日後、学術空間が日本の京都学派と高度に重なり合い、中・日・欧三つの学術空間が情報をより速く伝
達するようになり、最後に緊密に結合できたことである。ヨーロッパ、中国、日本の「敦煌党」たちが
だんだん鮮明な特色と共通性を持つ、ネットのような世界的な敦煌学術空間を構築してきたのである。

